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Esit Haklar icin izleme Dernegi (ESHID)
olarak, “Dezavantajli Gruplarin Adalete
Erisiminin Guglendirilmesi” projesi
kapsaminda 19-20 Mart 2022 tarihlerinde
barolarin ilgili komisyonlarinda goérev alan
avukatlar ile sivil toplum alaninda galisan
hukukculara yonelik Antalya’da “Karar
Analiz Atolyesi” diizenlenmistir.

Bu atdlyenin birincisi, 5-6 Mart 2022
tarihlerinde Diyarbakir’da gerceklestirilmis,
yogun basvuru nedeniyle atolye farkl
katilimcilar ile  Antalya’da ikinci kez
diizenlenmistir.

Karar Analiz Atdlyesi, Dog. Dr. D. Cigdem
Sever, Dr. Ceren Akgabay ve Av. Dr. Kasim
Akbas’in

gerceklesmistir.

kolaylastiriciliginda

KATILIMCI ANALIZi

Katilimcilarimiz Antalya, Diyarbakir, Mardin
ve izmir 4 baroya lye ve cesitli hak temelli
sivil toplum orgitlerinde ¢alisan
avukatlardan olusmak Uzere 18

katihmcidan olusmaktaydi.

Kayit formunda katilimcilarimiza galisma
alanlari, bugline kadar ayrimcilik iddiasi
iceren bir vaka ve/veya dava ile dogrudan
ilgilenip ilgilenmedikleri, ayrimcilikla ilgili
veri toplama konusunda herhangi bir
deneyimleri olup olmadig, atdlyeden
beklentileri ve  edindikleri  bilgileri
sonrasinda ne  sekilde  kullanmayi

planladiklarina dair sorular yonelttik.

Katimcilar hangi alanlarda calisiyor?

Dige Engelli
r B.7%
2

Insan Haklari

23.3% Kadin

18.7%

Din/Inang LGETI

5% N
B.3%

Irk/Etni
Milteci

15% 15%

Katilmci  avukatlarin  ¢alisma alanlan
bakimindan en c¢ok calisilandan en aza
dogru; insan haklari, kadin, irk/etnik,
milteci, LGBTi+, cocuk, engelli, din- inang
gruplar olarak siralaniyor.

Atolyeye katillan baro ve sivil toplum
orgutleri:

Mardin Barosu: Miilteci Haklar
Komisyonu, insan Haklari Komisyonu,
Kadin Haklari Komisyonu, Dilsel ve Kiilt(irel
Haklar Komisyonu

izmir Barosu: Cezaevi Komisyonu

Antalya Barosu: insan Haklari Merkezi,
Kadin Haklari Komisyonu, Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Kurulu

Diyarbakir Barosu: Kadin Haklari Danisma
ve Uygulama Merkezi, Cocuk Haklar
Komisyonu, Kadin Haklari Merkezi

Hayata Destek Dernegi

insan Haklan Giindemi Dernegi
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Katilimcilarin ilgilendikleri ayrimcilik iddiasi
iceren vaka ve/veya davalar

Katilimcilarin sekizi daha ©6nce ayrimcilik
iddiasi iceren bir vaka ve/veya dava ile
dogrudan ilgilenmediklerini  belirttiler.
Ayrimcilik iddiasi iceren bir vaka ve/veya
dava ile dogrudan ilgilendiklerini belirten
katilimcilar ise asagidaki bilgileri bizimle
paylagsmislardir;

“Cesitli sivil toplum érglitlerinin
Konya Katliamina iliskin raporun
hazirlanmasinda  ¢alistim.  Ayni
zamanda liye ve goniilliisii oldugum
derneklerde 6zellikle ¢alisma alanim
olan miiltecilerin hukuk, egitim ve
saglik sistemlerine erisimi ile ilgili
sorumlu kurum ve kuruluslar ile
¢6ziimiin  bir pargasi  olmaya
calismistim.”

“Mardin Agir Ceza Mahkemelerinde
istismar ve siddet iddialari ile ilgili
acilan davalar”

“Miilteci Ezidilere siginma hakki
verilmesi ile ilgili sikintilar ve
korunma ihtiyaci olan kadinlar ve

cocuklarla ilgili ayrimcilik
vakalariyla ilgilendim.”
“Siginma hukuku alaninda

calismaktayim. Idare tarafindan
verilen  siginmaya iliskin  ret,
basvurunun geri ¢ekilmis sayiimasi
veya sinir disi etme islemlerine karsi
esitli davalar acip savunuculuklar
yaptim.”

“Lgbti+ bireyler”

“Siyasi tutuklu olmalari nedeniyle
ayrimcihiga udgrayan ve iskenceye

maruz kalan mahpuslar, yine siyasi
tutuklu olmalari nedeniyle
ayrimciiga maruz kalan hasta
mahpuslar, Kirt olmasi ya da siyasi
goriisi nedeniyle ayrimciliga maruz
kalan édgrenciler, siyasi tutuklu
olmasi nedeniyle fiziksel engelli bir
mahpusun makul  dlizenleme
olmamasina  karsin  tutulmaya
devam edilmesi nedeniyle ugradigi

ayrimcilik.”

Katihmecilarin ayrimcilikla ilgili veri toplama
konusunda deneyimleri

Katilimcilarin yaklagik  ylzde 60’1
ayrimcilikla ilgili veri toplama konusunda
herhangi bir deneyimleri olmadigini

belirtti.

Deneyimi olan katilimcilar ise asagidaki
bilgileri bizimle paylasmislardir;

“Baro Adli Yardim Biirosuna miilteci
haklarina iliskin basvurular
kapsaminda veri toplama ve analizi

deneyimim oldu.”

“Yiirtitmiis oldugum vyiiksek lisans
tezinde dilsel olarak 6zgiil olan grup
tiyeleri ile derinlemesine miilakat
yaptim ve miilakat neticesinde veri
elde ettim.”

“Tarafimca yapilan, sahsi 6grenmeye
yénelik veri toplama islemleri”

“Evet. Belirttigim ayrimcilik
tiirlerinde magdurlar ile gériisme ve
raporlama calismalarinda
bulunuyorum. Bu raporlama

calismalarinda veri topluyorum.”



Adalete Erisim — Karar Analiz At6lyesi; Antalya 19— 20 Mart 2022

Kendi ifadeleriyle katilimcilar egitimden ne “Insan haklari alaninda yapacadim

bekliyor? calismalari profesyonel bir sekilde

“Uyesi ve géniilliisii  oldugum
topluluklarla isbirligi halinde olarak
mevcut  sorunlarin  ¢6ziimiinde
deneyimlerimin yol gosterici
olacagina inaniyorum. Bu sebeple
oncelikle hukukg¢u kimligime daha
sonra hak savunuculugu ydénime
bliyiik katkilari olacagini
distiniiyorum.”

“Insan haklar1 temelli ayrimcilik
davalarinin yargr mercileri éniinde
daha etkili sekilde basvurularinin
yapilmasi  ve  bu  davalarin
raporlanmasini bu sebeple faydali
bir atolye olacagini
distinmekteyim.”

“Egitim siiresince edinecedim bilgi
ve tecriibeleri yine avukatlik meslegi
ve insan haklari miicadelesinde
kullanmayi hedefliyorum.”

“Beklentilerim; katilimcilarla bilgi
alisverisinde bulunmak ve interaktif
gecmesi. Edinecegim bilgiler
eminim bana farkli bir vizyon
katacaktir. Ben de bu vizyonu daha
iyi hak savunucusu olmak igin
kullanacagim.”

“Etkili karar okuma etkili basvuru
yapmay! sagdlar. Farkh goériis ve
farkli bakis agisi yakalamak.”

“Bu atélyenin, 6zellikle dezavantajl
gruplarin  herhangi bir temelde
ugrayacadi ayirimcilik  konusunda
sahip oldugum duyarhliga baska bir
bakis acgisi katacagimi
diisiiniiyorum. *

stirdiirmek, daha etkili basvuru ve
savunuculuk yapabilmek adina bu
atélyeye katilacagim. Bu atélye
sonunda karar analiz yéntemleri ve
etkili basvuru yollarina dair bilgi
sahibi olmayr umuyorum.”

“Atélyeden  beklentim  kendimi
gelistirmek ve bilgilerimi
pekistirmek sonrasinda daha gliglii
olarak sahada dezavantajli kisiler
icin  savunuculuk  yapmak ve
bilgilerimi paylasmak.”

“Hedefim, atélyede deneyim
paylasimi yaparak, sahada
savunuculuk  yaparken  gézden
kagirdigim veya uygulamada daha
iyi sonug¢ alabilecegim yollar ve
teknikler 6grenmek.”

“Kurumunuzca Dezavantajh
Gruplarin Adalete Erisiminin
Gliglendirilmesi kapsaminda yapilan
faaliyetler hakkinda bilgi edinmek,
ornek  mahkeme  kararlarindan
haber olmak ve bu konuda
yapilabileceklerle ilgili deneyim-
bilgi paylasimlarindan
faydalanmayr umuyorum. Bu bilgi
ve deneyim aktarimlarimin avukat
olarak ilgilendigim  dava ve
konularda  yardimci  olacagina
inaniyorum.”

“Dezavantajli gruplarin ézellikle de
miuiltecilerin yasadigi hukuki
sorunlari c6zmekte yardimci
olabilmek adina bir deneyim
kazanmayi bekliyorum. Bu
atélyeden edindigim deneyim ve
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bilgilerle dezavantajli gruplarla ilgili takibi  yapabilmek icin  gerekli
yardim ihtiyaci duyan STK'larla donanimi bana saglamasini
isbirligi yapabilmeyi ve meslegimi umuyorum.”

bu dogrultuda sdrdiirmeyi

planhyorum.”

“Maddurlar ile gériismeleri daha
aktif yiriiterek Ustiinde calisilabilir
daha fazla veri toplayabilmek.”

“Kadina yédnelik siddet alaninda
aktif olarak c¢calisan bir avukatim.
Kadinlara déniik 6zellikle i¢ ice
gecmis ayrimcilik tiirlerine déniik
yargi kararlari dogrultusunda bir
birikim kazanmak istegim var. Bu
atélyeye kadin haklari alaninda
yapacagim calismalara bliyiik katki
saglayacaktir.”

“Ayrimcilikla alakali pratik hukuk
alaninda verimli galismalar ve dosya

TOPLANTI NOTLARI

iki giin siiren, Karar Analiz Atélyesinin farkli oturumlarinda ifade edilen disiincelerin ve
ylritilen tartismalarin derlendigi toplanti notlarini ilginize sunuyoruz.

19 Mart 2022 Cumartesi

1. Tanisma

1.1.Tanigma Etkinligi:

Tanisma bolimi katihmcilarin isimlerinin bas harfleri ile baglayan bir sifat ile birlikte
kendilerini tanitmalari ve bu sifatlar yardimi ile kendinden 6nce gelen katilimciyi hatirlama
oyunu ile bagladi.

1.2. Beklenti Agaci:
Tanismanin ardindan katilimcilara renkli post-itler dagitilarak toplantiyla ilgili beklentilerinin
yazilmasi istendi. Katilimcilardan alinan beklentiler asagidaki gibidir;
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“Uygulamada karsilastigimiz  hak
ihlallerine dénlik farkli izlenim gériis
ve deneyimleri gérmek”

“Karar incelemesi nasil yapilir, nasil
okunur, karar okurken dikkat
edilmesi gereken hususlar
nelerdir?”

“Uygulamada sahada eksik
yaptigim ya da «bunu da yapsam iyi
sonu¢ alabilirmisim» diyebilecegim
seyleri 6grenmek istiyorum”

“Dezavantajli  gruplarin  maruz
kaldiklari ve benim kisisel olarak
farkina varmadigim ayrimciliklarin
farkina varmayr umuyorum”

“Avukathk yaparken basvuracagim
usul ve uluslararasi mekanizmalarin
da deginebilecegim yeni hukuksal
formlari 6grenmek”

“AIHM  basvuru usulleri, AIHM
basvurularinda  dikkat  edilecek
hususlar, AIHM ve AYM
basvurularinda  dikkat  edilecek
ozellikler”

“Yeni bir bakis agisi ve keyifli zaman
gecirmek”

“Dezavantajli grupta yer alan
LGBTI+ bireylerin hukuk
miicadelelerine yeterince destek
olabilmek ve aldigim egitimdekileri
destekleyebilmek”

“Ihlaller iizerinden insan haklarinin
yorumlanmasina iliskin farklh bakis
agilarina sahip olmak”

“Daha fazla AIHM ve AYM kararlari
okumak ve bunu aliskanlik haline
getirmek”

“Avukathk yaparken basvuracagim
ulusal  ve  uluslararasi  yargi
mekanizmalarinda dedinebilecegim
yeni hukuksal formlari 6grenmek”

“Farkindaligimin ve bilgimin
artmasi, kafamda daha ¢ok soru
olusmasi”

“Insan haklari alaninda profesyonel
bir ¢alisma ve basvuru yapabilmek
icin bu egitimde karar analiz
yéntemlerini 6grenmeyi
umuyorum”

“Bugtin alacagimiz egitimden sonra
inceleyecegim kararlardan daha
ayrintili degerlendirme yapmayi her
yaniyla sonug ctkartabilmeyi
amaclyorum”

“Dezavantajli kesim igin yapilmasi
gereken kolektif hukuk miicadele
roli”

“Meslegimi yaparken biraz daha
motivasyon kazandirmasini
bekliyorum”



Adalete Erisim — Karar Analiz At6lyesi; Antalya 19— 20 Mart 2022

2.  Ayrimcilik Deneyimleri ve Adalete Erisim
2.1. Ayrima Pratikler: Ayrimcihga ugradim/ Ayrimci davrandim

Her katilimciya iki kuguk kagit dagitilarak, birine yaptigi bir ayrimciligi «Uyguladiklarn
ayrimcilik», ikincisine ugradigi bir ayrimciligi «Ugradiklari ayrimcihk»  yazmasi istendi.
Yazilanlar Gizerinden gesitli 6rnekler degerlendirildi ve katilimcilarin yorumlari alindi. Paylasilan
deneyimlerden ve katilimcilarin deneyimler hakkindaki yorumlarindan bir kismina asagida yer
vermekteyiz.

Karsilasilan vakalar (Ugradiklari ayrimcilik):
1. Ornek: Etnik kéken
2. Ornek: Atamalar

Secilen ornekler arasinda etnik kimlige yénelik ayrimcilik ile atamalarla ilgili vakanin kayirma
mi (nepotizm) ve/veya ayrimcilik mi oldugu konusu tartisildi.

Katilimcilarin kendi uyguladiklari vakalar (Uyguladiklari ayrimcilik):

1. Ornek: Miilteci géc ile ilgili fikir
2. Ornek: Arap topluluklara yénelik dnyargiya iliskin 6nyargi beyani
3. Ornek: Bulasici bir hastalik olmamasina ragmen kamusal alandan faydalanmanin

engellenmesi
4, Ornek: Spor miisabakasinda kilolu kisilerle ayni grupta yer almak istememek
Bu tartismalar ayrimciligin farkli boyutlarini tartismaya acti;

(i) Onyargi bir ayrimcilik midir?

(ii) (ii) Fiiliyata dontdsmemis disiince ayrimcilik olarak kabul edilebilir mi?

(iii) (iii) Halk saghginin korunmasi adina nadir gorilen hastaliklarin bulasici olmamasina
ragmen kamusal alanin kullaniimasi engellenebilir mi?

(iv) (iv) Fiziki gortnusle ilgili tercihler ayrimcilik olarak degerlendirilebilir mi?

(v) (v) Ayrimcilik ne kadar genis yorumlanabilir?

AiHS 14. maddesi okunarak baglantili olan 12. Protokol hatirlatildi; ayrimciligi yasaklayan
uluslararasi so6zlesmeler kapsaminda Ayrimcilik ve Esitlik kavramlari asagidaki konular
kapsaminda tartisildi.

Avrupa insan Haklan Sézlesmesi madde 14:
“Ayrimcilik yasadi

Bu S6zlesme’de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum
basta olmak lizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidir.”
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insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin So6zlesme’ye Ek 12 Numaral
Protokol

Madde 1:
“Ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi

1. Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi
veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal kéken, ulusal bir azinhga mensup olma, servet, dogum
veya herhangi bir diger statii bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanir.

2. Hi¢ kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hicbir gerekgeyle, hicbir kamu makami tarafindan
ayrimcihga maruz birakilamaz.”

Hatirlatmak gerekir ise; temel olarak AiHS’in 14. maddesi ile ayrimcilik yasagi diizenlenmis ve
AiHS’e Ek 12 No.lu Protokol ile ayrimcilik yasagi ayrintili bir bicimde ele alinmis ve AIHM’e genis
bir cercevede basvuru yapma imkani tanimistir. AiHS’in ayrimciligi diizenleyen 14. maddesini
One sirebilmekicin bu maddenin S6zlesme’nin koruma altina aldigi bir baska hak cercevesinde
ihlal edilmis olmasi gerekirken, 12 No.lu Protokol, herhangi bir ayrimciligi, bu S6zlesme’de
korunan bir hakki ihlal etmis olsun veya olmasin, AIHM &niine tasima imkani sunmaktadir.
Turkiye Ek 12 Numarali Protokole taraf olmadigi icin ayrimcilikla ilgili yapilacak basvurularda,
AIHS’de sayilmis temel haklardan biri ile baglantili bir sekilde basvuru yapilabilmektedir.

Tartisma konusu: Ten rengi ¢cok esmer oldugu icin Arap kokenli oldugu disunilerek ayrimciliga
maruz kalmak

Tartisma: Ayrimciligin haklilastirilmasi meselesi veya gerekgelendirilmesi mimkin madur?

Tartisma: is verenin tutumu ile arkadaslarini ve aile bireyleri arasinda tercih etme arasindaki
ayrimcli tutumlar kiyaslanabilir mi?

Tartisma: Is arkadaslarini ‘kadin’ olarak tercih etmesi ayrimcilik gerekcesi olarak kabul
edilebilir mi?

Tartisma: ise alimlarla ilgili kriterler ayrimcilik gerekgesi olabilir mi?
Tartisma: ise alimla ilgili 6zel gerekcelerin yer almasi ayrimcilik yaratir mi?

Tartisma: Meseleyi ayrimcilik yapanla yapmayan arasindaki farklar nelerdir? Ayrimci uygulama
gerekgelendirilebilir mi? Belli gruplara yonelik pozitif tedbirler kendi iginde ayrimciliga sebep
olabilir mi?

Tartisma: Ayrimcilik s6z konusu oldugunda ‘Hakli neden’ nedir? Baglam nerede devreye giriyor
konusunda ‘dolayisi ile ayrimciligin’ tanimi yapildi.

Dolayisi ile ayrimcilik: Bir kisinin ugradigi ayrimcilik nedeniyle, onunla iliskisi olan kisilerin
ugradigi ayrimcilik.
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3. Dezavantajli Gruplarin Adalete Erisiminde Avukatlar ve Sivil toplumun Roll: Stratejik
Davalama ve Veri Kullanimi

Atolye’nin bu oturumunda; “Tirkiye’de dezavantajli gruplarin adalete erisiminde etkin rol
oynamak igin avukatlar ve sivil toplumun roli neler olabilir? Nasil bir isbirligi yapilir? Neden
adalete erisim konusu 6nemli? Diger haklara erisim konusunda adalete erisim nerde 6nem
tasiyor? Adalete erisimde neden guiglukler var, avukatlar ile sivil toplum 6rgiitt ¢alismalari bu
sorunlari nasil ortadan kaldirabilir?” sorulari kapsaminda tartismalar ylrGitalmastir.

Bu tartismalar kapsaminda Dr. Cigdem Sever tarafindan “Dezavantajli Gruplarin Adalete
Erisiminde Avukatlar ve Sivil toplumun Roli: Stratejik Davalama ve Veri Kullanimi” baslikh
sunum gergeklestirildi.

Stratejik davalama;

» «Hukuk sistemi, hukuk uygulamasi ya da kamu bilincinde 6nemli degisiklikler
yaratabilecek olan ve bu baglamda dikkatle secilmis davalar».
» Yaygin bir magduriyetle ilgilidir.
> Ornegin;
a. lctihadin degismesine ya da bir normun farkh sekilde yorumlanmasina yol
acabilecek davalar,
b. Norm iptali yoluyla sadece davacisi Uzerinde degil, herkes lzerinde sonug
dogurabilecek davalar,
c. Cok sayida emsali olan bir duruma iliskin bir dava (emsal karar/pilot dava),
d. Daha 6nce hukuk sisteminde hi¢ denenmemis tiirde ya da ileri stirilmemis bir
argiimana sahip davalar...

Neden stratejik davalama ve veri toplama 6nemlidir? Hukuk sistemi, hukuk uygulamasi ya da
kamu bilincinde 6nemli degisiklikler yaratabilecek olan ve bu baglamda dikkatle segilmis
davalardir.

» Dezavantajli gruplarin hak ihlallerinde dezavantajlarinin roli- ayrimcilik iliskisi
» Ayrimciligi ispatlamanin gigliikleri
> ihlal ériintiilerinin tespit edilmesi

Bununla birlikte, her toplumsal davanin stratejik dava olarak dislinilmemesi gerektigi
belirtiimis ve stratejik davalamada dikkat edilmesi gereken bazi hususlar asagidaki sekilde
aktarilmistir:

» Davanin/basvurunun ve davacinin/basvurucunun secilmesi (risk analizi)

» Davanin sonuglarindan etkilenecek kisilerin/durumlarin belirlenmesi gerekir. (hedef
kitle, kitlenin sapmasi vs.)

» Zamanlama (+gindem)
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» Olayin ozelliklerinin degerlendirilmesi

A\

Davanin duyurulmasi, slrecinin izlenmesi, etkilerin o6lctilmesi ve raporlama
(PLANLAMA)

» Kisisel verilerin korunmasi

» Davanin fonlanmasi

Konuya iligskin olarak;

1954 tarihli Brown v. Board of Education of Topeka - National Association for the
Advancement of Coloured Peoples (NAACP) — irk ayrimciligi

1925 tarihli Scopes davasi - American Civil Liberties Union (ACLU) evrim édretilmesinin
yasaklanmasi — ifade 6zqglirliigii

Ayrimcilik alaninda pek ¢cok dava: Ornedin Slovakya-Cekya’da Roman ¢ocuklar rnekleri verildi.

Sunum kapsaminda adalete erisimin diger haklarla baglantisi ve ilgisine deginildi. Adalete
erisim hem hak hem de diger haklara erisim bakimindan bir ara¢ oldugu ifade edildi. Adalete
erisimin daha kapsaml degerlendirilmesinde fayda oldugu bilgiye erisimin de adalete erisim
kapsami da olduguna deginildi.

Adalete erisimde hukuki giiclendirme ve isbirliklerinin 6Gnemi
Sivil toplum orgtleri- avukatlar- hukuki gliclendirme

» Adalete erismek isteyenlere ulasiimasi ve desteklenmesi (danisma)

» Hak temelli yaklasim gelistiriimesi ve haklarin farkinda olunmasi

» Davalama asamasinda sivil toplum 6rgttlintn kisiliginin 6nemi (dogrudan davaci olma
veya rapor/veri vb. destek saglanmasi)

» Basvurularin yapilmasi asamasinda destek saglanmasi (buttinctl bakis)

» Basvurucularin risk analizinin birlikte yapilmasi

4. Secilen ilk Kararin Gruplarca Okunmasi ve Sunumlar

Bu boélimde ilk atdlyenin (Diyarbakir Karar Analiz Atolyesi) program akisi takip edilmis, sayinin
daha az olmasi dikkate alinarak engelli haklarina kararlar ¢ikarilarak dort grup kurulmus ve su
kararlarin analizine yonelik grup ¢alismasi yapilmistir:

° 1. grup: Siddet magduru kadinlarin adalete erisimi ve ayrimcilik (AIHM
Opuz (2009) ve AYM TA karari)

J 2. grup: Escinsel 6gretmenin kamu gorevinden ¢ikariimasi (AYM Z.A. karari
ve Danistay karari)

J 3. grup: Zorunlu din egitimi ve adalete erisim (AIHM Mansur Yalgin vd. ve

KDK TEOG karari)
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J 4. grup: Irkei polis siddeti (Tochukwu Gamaliah Ogu AYM 2021 ve Nachova
AIHM 2005)

Atolyenin bu oturumunda katilimcilar ¢alisma alanlarina gére dort gruba ayrilmis ve dort karar
incelenmistir. Analiz edilmesi planlanan kararlar ayrimcilik temelleri ve konuya gére AIHM-
AYM veya KDK seklinde karsilagtirmali bir ydontem izlenmesi beklenerek segilmistir.

1. Grup: Siddet magduru kadinlarin adalete erisimi ve aynnmcilik (AiIHM Nahide Opuz
Karan)

Opuz karari kadin haklari alaninda ¢alisan avukatlarin olusturdugu gruba dagitildi ve ilk
oturumda bu kararin 6zellikleri/6zgln yonleri soruldu.

Bu karar kamuoyu tarafindan bilinmekle birlikte 6zetle, eski es tarafindan uzun yillar siddete
maruz kalan, yasanilan ayri ayri siddet olaylarinda agir sekilde yaralanan ve siddet olaylarindan
birinde eski es tarafindan N.O.’nun annesinin 6ldiriilmesi olayina iliskin bir AIHM
basvurusudur.

Ayrimc Yargi Pasifligi Gizerine tartismalar yiritildi ve AIHS’in 2. maddesi (yasam hakki) ve 3.
maddesi (iskence yasagi) kapsaminda basvuru irdelendi. Bu tartismalarda, 6zellikle tekrarlayan
siddetin gortnir ve bilinir olmasinin  etkili sorusturma yapilmamasi kapsaminda
degerlendirmesi yapildi. Yine kesisimsel ayrimcilligin bu davada 6nemli olup olmadigi
konusunda gérisler sunuldu. AIHM’in cinsiyete dayali ayrimcilik olayinda, sorusturma ve
kovusturmanin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili kriterleri saymasinin 6nemli oldugu belirtildi.

Egitmen tarafindan gruba; “Her kadina yonelik siddet kararinda AIHM ayrimcilik karari verdi
mi? Ayrimcilik karari vermedigi kararlardaki fark nedir?” sorusu vyoneltildi ve grup
tartismalarinda bu olayda tekrarlanan siddet konusu ve adli merciler ile yarginin
sorumluluklarini yerine getirmemesi noktasinda gorisler sunuldu.

Ayrica, bu kararda CEDAW Komite kararlarinin ¢ok édnemli bir katkisinin oldugu, CEDAW’In
kadina karsi ortaya attigi ayrimcilik tartismasinin bu karara ¢ok etkisi oldugu egitmenlerimiz
tarafindan belirtildi.

2. Grup: LGBTi 6znelerin adalete erisimi ve ayrimcilik (escinsel 6gretmenin kamu
gorevinden ¢ikarilmasi, AYM ZA karari)

AYM’nin ZA karari grup Uyelerince okunmustur. Bu kararda basvuru konusu, devlet
memurlugundan ¢ikarilmanin ardindan yurirlige giren bir af kanunu kapsaminda yapilan
yeniden atanma talebinin 0zel yasama iliskin hususlara dayanilarak reddi nedeniyle 6zel
hayata saygi hakki ile ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. AYM yaptigi
degerlendirme sonucunda, 6zel hayata saygi hakki ile baglantili olarak incelenen esitlik
ilkesinin ihlal edilmedigine ve yine 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Kararin ayrimcilik agisindan sorunlu karar oldugu tartisiimistir. Bu kararda katilimcilarin bir
kismi yol gésterici olan AYM Uyesi Engin Yildinm’in AIHM igtihadini da yansitan karsi oyu
oldugunu belirtmislerdir.
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Katilimcilarin bir kismi ise, kamu menfaati (genel ahlak) ve bireysel 6zgirlikler konusunun
catismasi tartismasi yurattdler.

Bu vakadaki “ayrimcilik hangi baglamda tartisilmali?” sorusu sorulmus ve bu kapsamda
tartisma yuratalmustar.

3. Grup: Zorunlu din egitimi ve adalete erisim (AIHM Mansur Yalgin Karari)

AIHM Mansur Yalgin karari ele alindi. Bu kararda, Alevi inancina sahip basvurucularin
cocuklarinin Zorunlu Din Kiltlirt ve Ahlak Bilgisi ders programinin degistirilmesi amaciyla Alevi
inancina mensup din buyukleriyle istisarelerde bulunulmasini ve séz konusu ders
miifredatinda Alevilerin kiltlr ve felsefelerine de yer verilmesini talep etmis ve bu kapsamda
ic hukuk yollarini tiikettikten sonra AiIHM’e basvuruda bulunmuslardir.

DKAB dersinden muaf tutulmamak oncelikle ¢ocugun ve kendi inanglari dogrultusunda
cocuklarina egitim vermek isteyen ebeveynlerinin diislince, vicdan ve din 6zglrligl hakki ihlal
edilmesi anlamina geldigine iliskin degerlendirmeler yapildi. Kararda AiHM tarafindan yapilan
degerlendirme sonrasinda oybirligiyle, bagvurucularin egitim hakkinin diizenlendigi AiHS’e Ek
1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigine iliskin karar verilmis ve ayrimcilik
kapsaminda AIHS madde 14’e goére degerlendirme yapilmasina gerek duyulmamistir. Grup
dyeleri bu bagvurunun ayrimcilik kapsaminda da degerlendirilmesi gerektigine iligkin fikirlerini
belirtmislerdir.

4. Grup: Irkei polis siddeti (Tochukwu Gamaliah Ogu AYM)

Kamuoyunda Festus Okey karari olarak bilinen bu basvuruda, olaya iliskin etkili ceza
sorusturmasi ylritilmemesi nedeniyle yasam hakkinin, 6liimle sonuglanan siddetin irk temelli
ayrimcilik saikiyle gerceklestirilmesi nedeniyle yasam hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigi kapsaminda basvuruda bulunulmustur. AYM, Festus Okey’in yasam
hakkinin ihlal edildigine ve aileye tazminat 6denmesine karar vermis bununla birlikte etkili
ceza sorusturmasi ylritilmesi yukimluligunin ihlal edildigi ile ayrimcilik boyutuyla esitlik
ilkesinin ihlal edildigi iddialarini ise kabul edilemez olduguna y6nelik karar vermisti.

Bu kararda, olayin irk¢i saikle gergeklestirildiginin ispatlanmasinin zor oldugu, ozellikle
konuylailgili alanda veri eksikliginin bulunmasinin, irkgilik ve nefret saiki iddiasinin bulundugu
olaylarda ispat konusunu etkiledigi belirtilmistir.

20 Mart 2022 Pazar

5. Secilen ikinci Kararin Okunmasi ve Sunumlar

Atolyenin ikinci gliniine onceki glinden katiimcilarin aklinda kalan temel kavramlar ile
baslandi. Bu boélimde menti.com/kelime bulutu uygulamasi kullanilarak katimcilara
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akillarinda kalan temel kavramlar soruldu ve katilimcilarin istegi tizerine ayrimcilikla ilgili temel
kavramlarin Gizerinden gegildi.

‘Dolayisi ile ayrimcilk’ konusunun ayrica Uzerinden gegildi. Turkiye’de uygulamada en sik
karsilasilan ayrimcilik tiirlerinden olmasina ragmen en az dava konusu olan konulardan bir
tanesi oldugu ve bu alandaki akademik olarak calismalarin da yetersiz oldugu aktarildi.

Goriuniste ayrimci olmayan bazi durumlar sonug agisindan dolayli ayrimciliga neden olabilir.
ispatlanabilirligi zor oldugu icin dolayh ayrimcilik konusunda acilan davalar oldukga azdir.

Tartisma konusu: Anadili farkli olan gocuklarin ayni sinav sistemine tabi olmasi dogrudan
ayrimcilik midir? Dolayli ayrimcilik midir?

Esitsizligin 6nlenebilmesi icin 6zel kurallarin uygulanmasi ile ilgili 6rnekler verildi; Ogrenci
kotasi uygulama, okullarda ek takviye saglanmasi vb.

Kesisimsel ayrimcilik: AIHM "kesisimsellik” konusunu kararlarina dahil etmeye basladi.
Ornegin; bir énceki giin tartisilan basértili kadin dérneginde din ve inang 6zgirlGgi
bakimindan bir tartisma ylrttilmusse de cinsiyete dayali ayrimcilik bakimindan bir tartisma
yapilmamistir.

Atolyenin ikinci glininde de katilimcilar ¢alisma alanlarina gére gruplara ayrilmis ve secilen
kararlar gruplar tarafindan analiz edilmistir.

1. Grup: Siddet magduru kadinlarin adalete erisimi ve ayrimcilik (T.A. AYM Karari)

Bu karar, kadina yonelik siddete iliskin koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin kamu gorevlilerinin
ihmali ile etkin olarak uygulanmamasi sonucunda 6liimin gerceklesmesi, ihmali bulunan kamu
gorevlileri hakkinda cezai takibat yapilmamasi ve fail hakkinda orantili bir ceza verilmemis
olmasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin AYM’ye basvuru yapilmistir. Yapilan
inceleme sonrasinda AYM, kamu gorevlilerine iliskin stre¢ yoninden Anayasa’nin 17.
maddesinde glivence altina alinan yasam hakkinin koruma ve etkili sorusturma yikimluligu
bakimindan ihlal edildigine iliskin karar vermistir.

Bu kararin bir dnceki glin analizi yapilan N.O. karariyla karsilastirmali bir sekilde analizinin
edilmesi hakkinda egitmenler tarafindan yonlendirme yapilmistir.

Grup Uyeleri tarafindan bu kararda, basvurucularin ayrimcilikla ilgili iddiasinin
bulunmamasinin tim basvurunun sadece etkili sorusturma ylritilmemesi U(zerine
kurulmasinin bu dava icin bir eksiklik oldugu belirtilmistir.

2. Grup: LGBTi o6znelerin adalete erisimi ve ayrimcilik (escinsel 6gretmenin kamu
gorevinden gikarilmasi Danigtay karari)

Bir onceki glin tartisilan AYM’nin ZA karari ile, Danistay’in bu karari mukayeseli bir sekilde
analiz edilmistir. iki karar da ayrimcilik acisindan sorunlu kararlar oldugu tartisilmistir. iki
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kararda farkh sorunlar oldugu; Danistay’in kamu gorevlilerinin 6zel hayati konusunu daha
genis yorumladigi ve yaptirrm hukuku konusu olmayacagini belirttigi, ancak ayrimcilik
acisindan ele almadigi degerlendirmesi yapilmistir. Bu kararlarda yol gosterici olanin Z.A.
kararinda AYM dyesi Engin Yildirnm’in AIHM ictihadini da yansitan karsi oyu oldugu
degerlendirilmistir.

3. Grup: Zorunlu din egitimi ve adalete erisim (KDK TEOG karari)

Bu olayda basvurucu KDK’ya, Temel Egitimden Orta Ogretime Gegcis Sinavlarinda (TEOG)
uygulanan puan hesaplamalarinin Din Kiltlri ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf olan 6grencileri
aleyhte etkiledigi iddiasindan bahisle s6z konusu esitsizligin giderilmesi amaciyla Milli Egitim
Bakanligina tavsiyede bulunulmasi yoniinde basvuruda bulunmustur.

KDK yaptigi inceleme sonrasinda, 2014-2015 egitim - 6gretim yilinda (ve devamindaki yillarda)
gercgeklestirilecek olan Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Ortak Sinavlarina (TEOG) iligkin
Agirliklandirilmis Ortak Sinav Puanlarinin hesaplanmasinda kullanilan "Agirlik Katsayisinin" Din
Kaltari ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf olan ve muaf olmayan tim 6grenciler icin esitlenmesi
ve magduriyetlerin giderilmesi yoninde Milli Egitim Bakanligi'na Tavsiyede Bulunulmasina
karar vermistir.

KDK tarafindan inceleme asamasinda, dersi alan ve almayan 6grencilerin sinav puanlamasinin
mukayeseli olarak yapilmasi igin bilirkisi raporu alinmis, similasyon yontemini kullaniimasi gibi
aliskin olunmayan bir degerlendirme sireci yapilmistir. KDK farkli bir kanitlama yéntemi
kullanarak; esitsizligi gostermek icin bir argimantasyon yontemini, ayrimcilik konusunda
similasyon yontemini kullanmistir.

Ozelikle bilirkisi incelemesi sonrasinda, s6z konusu hesaplama yénteminin hem Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersinden muaf olan hem de Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf
olmayanlar lehinde ve aleyhinde sonuglar dogurdugu tespit edilmistir.

Bu karar, her iki grup (dersi alan ve almayanlar) icin aleyhe sonug yarattigi icin atolyedeki
tartismalar bu kapsamda yapilmis ayrimcilik kapsaminda fazla irdelenememistir. Ozellikle,
basvuruda Museviler kendi gruplarina karsi bir ayrimcilik yapildigini iddia etmelerine ragmen
KDK’nin bu konuya hi¢ deginmemis olmasi dikkat ¢ekici hususlardan biri olmustur. Bu karar ile
birlikte, ylritilen bazi uygulamalarin objektif olsalar dahi sonuclarinin ayrimcilik
yaratabilecegine dair tartismalar yuratalda.

Magdur olan kisilerin istatistik tespitinin yapilmamasi dikkat edilen bir diger nokta olmustur.

Dersin tercihli olmamasi, belli bir grubun dislanmasini bastan yaratiyor ve bu durumda
tedbirin, dliizenlemenin kendisi sonucta bir ayrimcilik yarattigi gériisi grupta hakim olmustur.
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4, Grup: Irkei Polis Siddeti (Nachova AiHM)

AIHM’in bu kararinin gevirisi gayri resmi ceviri olup, atdlye kapsaminda analiz edilmek
amaciyla D. Cigdem Sever tarafindan yapilmistir.

Nachova kararina konu olay, Roman olan iki Bulgar vatandasinin onlari tutuklamaya galisan bir
askeri polis mensubu tarafindan c¢ogunlugunun Roman oldugu bir bdlgede silahla
oldurilmesiyle ilgilidir. Basvurucular AiHS’in 2. maddesi kapsaminda diizenlenen yasam
hakkiyla baglantili olarak S6zlesmenin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigine iliskin basvuru yapmislardir. Bu davada AiHM tarafindan yapilan degerlendirme
sonrasinda, AiHS’in 2. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin usul yéniinden ihlal
edildigine iliskin karar vermis, Blylk Daire ise; altiya karsi on bir oyla, 6liime yol agan olaylarin
bir irksal siddet eylemi olusturdugu iddiasiyla ilgili olarak AIHS’in 2. maddesiyle baglantili
olarak 14. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Bu davada Daire ve Biylk Daire arasindaki karar farkliligi analiz edilmis, bir 6nceki gin
tartisilan AYM’nin Festus Okey karariyla karsilastirmasi yapilarak irkgi saik iddiasiyla yapilan
basvurularin ispati hususu tartisiimistir.

Bu karar ayrimcilik ve irkgilik saikinin ispatlanmasi ve bu konuda sivil toplum 6rgtitleri, barolar
tarafindan ayrimciliga, irkgihga dair veri toplamanin 6nemini hatirlatmistir.

Dezavantajli Gruplarin Adalete Erisiminde Avukat-Baro-Sivil Toplum Orgiitleri Arasinda is
Birligi Olanaklari

Atolyenin bu oturumunda, proje ekibi tarafindan alt hibe programlari hakkinda sunum
yapilmistir. Proje kapsaminda;

Alt Hibe Programi, projenin genel hedefiyle uyumlu olarak yerel diizeyde ayrimciliga iliskin
farkindaligi ve miicadeleyi artirmak icin yerel Sivil Toplum Orgitlerinin (STO)kapasitelerini ve
faaliyetlerini desteklemeyi amaclamaktadir. Alt Hibe Programi Tiirkiye'de yerel diizeyde hak
temelli faaliyet vyiriten STO’lerin kiigiik 6lcekli projelerini desteklemek amaciyla
tasarlanmistir.

1- Hukuki Destek icin Alt Hibe Programi: Projenin 5 pilot ilinde bulunan 7 STO’ye 18 ay
boyunca stirecek en fazla 5000 €’luk alt hibe destegi verilecektir. Avukatlarin istihdami
veya hizmet alimi, ¢alistaylar dahil kapasite gelistirme etkinliklerinin organizasyonu,
egitimler, toplantilar: saha gorevleri ve etkinlikler icin hareketlilik ve mahkeme
dilekgeleri, ilgili faaliyetler hukuki destek saglanmasi, deneme izleme ile ilgili faaliyetler
ve stratejik denemeler desteklenecektir. Basvurularin degerlendiriimesinde vyerel
diizeyde faaliyet gosteren STO'ler, hak temelli bir yaklasimla calisan, dezavantajli
gruplardan en az biriyle dogrudan calisma ve basvuru alma, bolgesel ve grup cesitliligi
gibi kriterler dikkate alinacaktir.
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2- Proje Destegi Alt Hibe Programi: Projenin 5 pilot ilinde bulunan 5 STO’ye 12 ay boyunca
siirecek en fazla 6000 €'luk alt hibe destegi verilecektir. STO’lerin dogrudan hedef
gruplar icin farkindalik artirma faaliyetleri, hak ihlalleri konusunda adli yari adli
mekanizmalara basvurular, uluslararasi mekanizmalara raporlama, yargilama izleme,
dezavantajlilari destekleyecek isbirlikleri gruplarin adalete erisimi, saha arastirmasi,
savunuculuk, hak ihlallerini izleme ve bildirme galismalari desteklenecektir. Uygulama
kriterlerinin teknik uygunlugu proje personeli tarafindan incelendikten sonra
degerlendirme 3 bagimsiz dis degerlendirici tarafindan yapilacaktir.

SONUC

Toplanti raporunun basinda degindigimiz c¢alisma ©ncesinde Karar Analiz Atodlyesi’nin
katilimcilarina yonelttigimiz sorular egitim igerigini ve kapsamini belirlememiz igin oldukga
yararhydi. Egitimin son oturumunda bir 6lcme degerlendirme formu ile beklentiler ve giktilar
karsilastirmali olarak degerlendirmeyi amagladik. Bu kapsamda katilimcilara yonelttigimiz soru
ve cevaplar su sekildedir:

Egitimin igerigi ile ilgili beklentileriniz karsilandi mi1?

Katilimcilarin  gogunlugu egitimin beklentilerini karsiladigini belirtmekle, bir kismi da
beklentilerinin Gzerinde oldugunu ifade ettiler.

Katilimcilarin ve deneyimlerinin gesitlilik arz etmesi, tartisilan konu ve kararlarin secgimi ile
tartismalarin verimli olmasi, oturumlarin interaktif ve deneyim paylasimini 6nceleyen nitelikte
olmasi ise egitimin glicli ve memnuniyet verici nitelikleri arasinda sayildi.

Atolye sirasinda katilimcilarla iletisim kurma ve bilgi alisverisinde bulunma firsati
yakaladiniz mi?

Katilimcilarin timi atolye sirasinda diger katilimcilarla iletisim kurma ve bilgi alisverisinde
bulunma firsati yakaladiklarini belirttiler.

Egitimden aklinizda kalan kisim nedir?

“Kesisimsel ayrimcilik, dolayisiyla ayrimcilik”
“Kararlar”

“Karar analizi yapmak benim bildigim gibi degilmis”

“Stratejik davalar konusunda izlemem gereken yéntem ve ayrintilari yorumlamada daha 6zenli
davranmam gerektigini 6grendim”
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“Ayrimcilikta baglam”

“Basvurularda 6zellikle STK’larin yaptigi raporlama ve istatistiki bilgilerin dnemli oldugu, karar
okurken siirekli soru sormanin iyi oldugu”

“STO’lerin 6nem ve etkisi”

“AYM ve AIHM kararlarinin ne sekilde degerlendirilmesi, okunmasi gerektigine dair
farkindaligim arttr”

“stratejik davalama konusu bilgisizligimi fark etmemi sagladi”

“dava konusu edebilecegim ancak normalde etmedigim ¢ok sayida konu ve imkanin oldugunu,
hukuki yollarin zorlanabilecegini anladim.”

Diyarbakir ve Antalya’da Gergeklestirilen Karar Analiz Atélyeleri Karsilastirmali
Degerlendirme

Yukarida belirtildigi gibi Karar Analiz Atélyesi’nin birincisi 6-7 Mart tarihlerinde Diyarbakir’'da
gerceklestirilmis, atolyeye gosterilen yogun ilgi nedeniyle ikincisi 19-20 Mart tarihlerinde
Antalya’da yapilmistir.

Her iki karar analiz atélyesinde avukatlarin dezavantajli gruplarin adalete erisimi kapsaminda
hem ayrimcilik davalarinda igerik anlaminda gelistirilmesi, hem de ispat araglari ve argiimanlar
acgisindan bu dosyalarin hazirlanmasi agamasinin giiglendiriimesine yonelik ne yapilabilecegi
konusuna odaklanilmistir. Bu nedenle, kararlar segilirken hem atélyeye katilanlarin ¢alistiklari
alanlar hem de o6zellikle ispat ve ayrimciligin tespiti konusunda 6nemli tartismalar iceren
kararlar segilmistir. Basta tek karar incelenmesi disiinilmisse de karar analizinin dogasi
geregi birden cok karari karsilastirmayi icermesi ve &zellikle AIHM ile ulusal mahkemeler
arasindaki farkin goriilmesinin  6nemli olmasi nedeniyle ikiser karar (izerinden
degerlendirilmeye karar verilmis, farkli yontem ve tartismalarin yiritilebildigi KDK kararlari
da 6rnek olarak secilmistir.

Atolyeler arasindaki énemli bir farklihk, Diyarbakir’da bir yiz yiize bir de —zorunluluktan-
online moderator olmasina karsilik, Antalya’da (ic moderatoriin (Ceren Akgabay, Kasim Akbas
ve D. Cigdem Sever) varligl oldu. Sayidaki bu artis, dogal olarak gruplarin desteklenmesi ve
atolyenin verimi agisindan daha olumlu bir deneyimdi.

ikinci atdlyede birinci atélyedeki deneyimlerden yola c¢ikilarak iki konuda birincisinden farkli
yaklasim gelistirildi. Bunlardan birincisi, 6zet ve sunumlarda yasanan sorunlari asabilmek icin
karar analizi yapilirken nasil bir yol izlenmesi ve icerikte neler bulunmasi gerektiginin daha
detayli aciklanmasi ve kagitlara sunum planlarini hazirlamalarinin istenmesidir. Bu yontem,
sunumlarin daha verimli olmasini ve siirenin daha iyi kullaniimasini sagladi. ikinci olarak, ilk
glin okunacak kararlar 6nceden génderilmisse de bu konuda toplantida belirtilen kaygi yasandi
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ve az sayida katiimci karari okudu, ¢ok sinirli sayida katilimci 6zet gonderdi. Bu agidan,
onceden hazirlik yapilmasi yoniindeki degisiklik olumlu bigimde sonuglanamadi.

Birinci atolyeyle ikinci atdlye arasinda dogal olarak katilimci sayisi ve profili agisindan da belli
farklar oldugundan uygulamada 6nemli farklar ortaya cikti. Diyarbakir atélyesinde 25 kisi
bulunmasina karsilik bu atélyede 18 kisinin bulunmasi ve dort grup yapilmasi, stirenin daha iyi
kullanilmasi acisindan daha verimli oldu. Bununla birlikte, gelen ilk listeden ve atolye
iceriginden anlasildigi Uzere, insan haklari deneyimi ve odaklanilan dezavantajli gruplar
bakimindan Diyarbakir ile énemli farklar vardi. Ornegin, LGBTi+ haklari ¢alisan érgiitlerle
baglantili hak savunucularinin bulunmamasi 6zellikle escinsel 6gretmenin kamu goérevinden
¢ikarilmasini inceleyen grubun tartisma yapmasini giiglestirdi.

Dezavantajli gruplarin adalete erisimi bakimindan dikkat gekici bir eksiklik de engelli haklari
¢alisan avukat basvurusunun azligidir. Antalya atélyesinde hig¢ engelli haklari ¢alisan avukat
bulunmamasi ve Diyarbakir'da da ¢ok az olmasi aslinda sahadaki genel durumun bir yansimasi
olarak gorulebilir.

Bir yontem olarak karar analiz at6lyesinin kendisi avukatlarin 6zellikle ayrimcilik konusunda
glclendirilebilmesi icin iyi bir ydéntem olarak karsimiza ¢cikmakla birlikte, bazi eksiklik ve zaman
sorunu yasanmistir. Atélyede yontem olarak katiimcilarin aktif olmasi ve grup calismalari ile
tartismalar yoluyla 6grenme sirecinin gergeklesmesi nedeniyle katilimcilarin temel bilgilere
sahip olmasi son derece dnemlidir. Hem katilimcilarin atdlye sonucunda bu tir davalara
sunabilecekleri katkinin artiriimasi, hem de katilimcilar arasindaki bilgi dizeyi farklarinin
¢alismayl olumsuz etkilemesi riski bakimindan katilimcilarin ayrimcilik konusunda temel
kavramlari bilmesi atélyenin niteligini degistirecek bir etkendir.

Dezavantajl Gruplarin Adalete Erisiminin Glglendirilmesi projesi kapsaminda diizenledigimiz
Karar Analiz Atolyesine katilan tim katilimcilara tesekkir ederiz.

Proje hakkinda daha detayl bilgi edinmek icin bizleri takip edebilirsiniz.

Web sitesi: www.adaleteerisim.org

Twitter: https://twitter.com/AdaleteErisim

Instagram: https://www.instagram.com/adaleteerisim/
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