DAVA TAKIP FORMU

Dava ismi: Dedeogullar1 Katliam1

Davanin Goriildiigii Mahkeme: Konya 4. Agir Ceza Mahkemesi

Gizlilik Karari: Yok

Dava Hangi Asamada: Kovusturma

Kacinc1 Durusma: 3. Durusma

Durusma Tarihi : 19.04.2022

Olay Ozeti:

Konya’da yasayan bir Kiirt aile 60 kisi tarafindan 12 Mayis’ta saldiriya ugrayarak aileden 7 kisi

katledildi. Acilan sorusturmada sadece 6 kisi tutukland1 ve dava asamasinda 5 sanik serbest
birakildi.

ESHID Gézlemcisinin Durusmaya iliskin izlenimleri
Durusma Oncesi
Adliye binas1 girisinde ¢evik kuvvet tarafindan rastgele kimlik sorulmaktaydi.

Gerek adliye girisinde gerekse durusma salonunun bulundugu béliimiin girisinde oldukca fazla
sayida kolluk kuvveti bulunmakla durugsma salonuna girenlerin kaydi tutulmaktaydi.
Durusmaya aile iiyeleri ve 2 HDP milletvekilinin geldigi goriildii. Van, Urfa, Batman, Mus ve
Diyarbakir Barosu bagkanlarinin izleyici olarak geldikleri goriildii. Batman baro baskani
katilma talebinin reddedildigini, yetki belgesi sunacagini belirtti. Siirt Barosu, Hakkari Barosu

bagkanlar katilma talepleri olduklarini belirtti.

Durusma, durugma salonunda degil konferans salonunda goriilmeye baglandi.
Durusma salonunda bulunan polis/cevik kuvvetlerin silah tagimadigi goriildii.
Durusma

Sorusturma asamasinda tutuklanan 6 kisiden 5 kisinin serbest birakildig1 sadece 1 tanesinin
tutuklu oldugu goriildii ve tutuklu sanik SEGBIS ile durusma salonuna baglandi. Vekillerin
isimlerinin alinmasindan sonra Diyarbakir baro bagkani tarafindan durugma salonunun girisinde
kamera bulundugu ve goriintii kaydi yapildigi hususuna itiraz edildi bu durumun Mahkeme
heyetince engellenmesi talep edildi. Mahkeme Baskani bu durumdan bilgisi olmadigini, bu

durumun Savciligin karar1 oldugunu belirtse de kameralarin yalnizca miisteki katilan



vekillerinin girdigi tarafta bulundugu yoniinde itirazlar devam etti. Baskan bu yondeki talepleri

reddetti. Bu itirazlar SEGBIS kaydina ya da durusma zaptina gegirilmedi.

Basin mensuplarinin durusma salonuna sonradan alinacagi belirtildi. Basin mensubu kisiler

telefonlarinin salona alinmadigini belirtti.

Bagkan mikrofon kullanmadigindan sesini duymakta zorlanilmasi iizerine katilan vekili
tarafindan uyar1 yapildi. Ekrandan takip edilebilecegini sdylese de ekrana erisimi olmayan

avukatlar hatirlatildiginda mikrofonu kullandi, ancak stireklilik arz etmedi.

Tanik kiirsiisii miisteki katilan wvekillerinin masasinin 6niine heyete bakacak sekilde
konumlandirilmisti. Tanik A.K durusma salonuna alindi. 2006 dogumlu tanik, saniklar L.K ve
A. K. ve M.A’nin  yegeni oldugu belirtildi. Tanikliktan ¢ekilme hakki hatirlatildi. Taniklik

yapmak istemedigini belirtti.

Ses ve goriintii kaydir yapilmasi nedeniyle sezaevinde gergeklesen ve giiriiltli yapan ¢aligmalarin

durdurulmasi talimat1 verildi.
Durusmada iki saveinin gorevlendirilmesi dikkat ¢eken hususlardan biriydi.

Katilma talebinde bulunan Hakkari ve Siirt baro baskanlarina s6z verildi. Katilma talepleri

suctan dogrudan zarar goren sifatlarinin bulunmamasi gerekgesi ile reddedildi.

Katilanlara s6z almak isteyip istemedikleri soruldu, s6z almak istememeleri lizerine katilan

vekillerine s6z verildi.

Miisteki avukatlardan biri tarafindan; tanik beyanlar1 arasindaki kag el silah sesi duyduklarina
iliskin celiskinin Mahkemece giderilmedigi belirtildi. Tanik A.K’nin sanik A.K’yi uyardigi
konusundaki beyaninin 6nemli oldugunu Mahkemece bu beyanin arastirilmasi gerektigi
belirtildi.

(Savcilardan birinin sandalyesini miisteki katilan vekilleri tarafina arkasin1 donerek heyete ve
sanik tarafina bakacak sekilde konumlandirmig durumda olup katilan vekili beyanda

bulunurken dahi donmedigi dikkat ¢ekti. Heyet baskaninin notlar aldigi gézlemlendi.)

Miisteki avukat devamla iki dosya (ailenin bu davaya konu olaydan 6nce saldirtya ugradigi
diger olaya iliskin dosya) arasindaki baglantiya dikkat ¢ekerek, bu Mahkemece diger davanin
goriildiigii 8. Agir Ceza Mahkemesindeki yargilamanin takip edildigini bunun da baglantiy1



gosterdigini Mahkemenin 6nceki kararindan donerek dosyalarin birlestirilmesi gerektigini

belirtti.

12 Mayis olayina iligkin tutulan iki tutanagm onemli oldugunu belirtti. Olay gecesi polis
tarafindan tutulan bir sayfalik tutanagin eksikliklerine dikkat ¢ekildi. Saatin belirli olmadigi, 9
ay sonra UYAP’a yiiklendigi vb. Konulara dikkat ¢ekildi. Tutanaktaki polisler hakkinda sug
duyurusunda bulunulacag, polislerin tanik olarak dinlenmesi ve Mahkemece de bu konunun

gereginin yapilmasi gerektigi ifade edildi.

“Mahkeme” isimli whatsapp grubunda saniklarin lingten sonraki mesajlasmalarindan ornekler

verildi “Kirtler uslandt mi1?” “Uslandi” vb ifadelerden ornekler verildi.

99 Ceq

Sanik L.K’nin durugmada “bir kismimizin ¢ikmasi” “iglerimizin kalmasi” gibi mesajlar ile

L.K’nin igler yarim kalmasin diye sugu iistlendigini ikrar ettigine dikkat gekti.

Mahkemece islenen sugun irk¢r saikle islenip islenmediginin arastirilmasinin gerektigi
belirtildi. Tutuklama talepleri yenilendi. Takipsizlik karari verilen aile iiyelerine iligskin de

kanun yararina bozma yoluna bagvuruldugu belirtildi.

Diyarbakir barosu bagkani tarafindan s6z alinarak gegen celse kendileri tarafindan salonun terk
sebebibin; “reddi hakim taleplerinin reddi ve durusma salonunda reddi hakim talebinin reddinde
bulunulmus olmasma ragmen gecikmesinde sakinca olmayan is ve islemler disinda da
yargilamaya devam edilmesinin hukuka aykir1 oldugu bu nedenle salonun terkedildigi”
belirtildi. Ve gecen celse kendileri gryabinda yapilan islemlerin sonu¢ dogurmayacagi belirtildi.
Baskan tarafindan reddi hakim talebinin 5. Agir ceza tarafindan reddedilmesi iizerine islem
yapildigi, hukuka aykirilik olmadigr belirtildi. Baro baskani tarafindan 5. Agir Ceza
Mahkemesinin yalniza reddi hakim talebinin reddine iliskin oldugu ret talebinin reddi sonrasi

yapilan islemlere iligkin olmadig: belirtildi.

Miidahiller vekili tarafindan bir digre saniga sorular yoneltildi. Cevap olarak , olay giinii cep
telefonunun yaninda oldugunu bir adet telefonunun oldugunu belirtti. Olay 6ncesinde 3-4 aydir
o cthazi kullandigini, hattinin eski oldugunu belirtti. Bir hatt1 oldugunu sdyledi. Olay giinii yiiz
yiize kimseyle goériismedigini, Sarioglan kdyiinde kaymbiraderi oldugunu belirtti. Hakim
tarafindan sorulan sorularin agiklanmasi ve saniklara kars1 kullandigi babacan ses tonu dikkat

cekmekteydi.



Katliam giinii Kuveyttiirk miisteri hizmetlerini neden sik sik aradigi soruldu. Konyada otellerde

neden kaldig1 sorusuna “sizi ilgilendirmez” seklinde cevap verdi.

Rudaw’in (bir haber ajansi) maktiillerle saldiridan sonra yaptigi roportajin istenmesi daha 6nce
talep edilmigse de Mahkemece delil niteligi bulunmadigindan bu talep reddedilmis, Katilan
vekilleri tarafindan roportajin tiirkgeye cevirilerek sunulacagi belirtilerek roportajdan irkei
saldir1 ve satagsmalarin 12 yildir devam ettigine iliskin ifadeleri paylasildi. Bu noktada kastin

76/77 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtildi.

Miisteki vekilligini yapan avukatlardan birine durusma kapsamindaki beyanlar1 nedeniyle
acillan davaya iligkin elestirilerde bulunuldu, savunmaya darbe niteliginde oldugu

degerlendirildi.
(Kidemsiz heyet tiyesinin uyudugu goézlemlendi.)
Saat 13:00°da bagkan tarafindan katilan vekillerine toparlamalari yoniinde uyarida bulunuldu.

Katilan vekillerinden biri tarafindan heyet iiyelerinin durusmay1 aynmi dikkatle dinlemedigi
kayitlara gegmesi amaciyla ifade edildi. Baskan herkes dikkatle dinliyor derken vekil soziiniin

kesilmemesini rica etti.

Durusma salonu girisinde ses/kamera kaydi alinmasina yonelik itirazlar1 kayit altina alinmast

amaciyla tekrarlandi.

Miisteki avukatlarinca, dosya savcisinin cezaevinde bulunan siipheliler tarafindan goriisme
yapildig1, savcinin iki kisi sugu tistlense digerlerini tahliye ederim minvalinde yonlendirdigini,
bunun tizerine saldir1 dosyasinda iki sanik oldugunu savcinin yonlendirmesi ile istenilen sonuca
ulagildigi, nitekim bunun cezaevi goriismelerinde birgok kez “sugu siz istlendiniz” gibi

ifadelerle desteklendigi ifade edildi.

Saat 14:00 itibariyle katilan/miisteki vekillerinin beyanlar1 sona erdi. Tutuklu Sanik M.A’dan
soruldu. “sdylecek bir seyim yok miidafim beyanda bulunsun” dedi. Miidafi 6nceki beyanlarini
tekrarladi. Tutuksuz sanik V.K’nin beyaninda azmettiren varsa ortaya ¢ikartilmasi i¢in etkin
sorusturma yapilmasi taleplerine katildiklarini1 ancak diger tiim taleplerinin reddini talep etti.
Miisteki vekillerin 1srarli bir bigimde 1rk¢t saikle islendigi yOniinde israrli beyanda
bulunduklarin1 her celse sdyleselerde bunun yeterli olmayacagin1 somut deliller gerektigini
ancak bu yonde hicbir delil olmadigimni, miivekkilinin azmettirdigine iliskin delil

gosterilemedigini belirterek tutuklama taleplerinin reddini talep etti.



Saat 15:00’te ara karar agiklanacagi belirtilerek devam edildi. Sanik A.K’den  soruldu
“miidafim beyanda bulunsun” dedi. Miidafii de delil olmadigini tutukluluk talebinin reddini

talep etti.
Savcidan miitalaas: soruldu.

Katilan vekilinin belirttigi Mercedes aracin bir yillik geriye doniik ruhsat sahibinin aragtirilmasi

hususundaki talebin kabuliine,

Katilan vekillerinin birlesme talebi dayanak alanarak sanik M.A’nin 112’yle yaptig1 aramalarin

istenilmesine,

Katilan vekillerinin Birlesme talebi Mahkemece gecen celse degerlendirilerek birlesme

talebinin reddine karar verildiginden bu celse talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,

Katilan vekillerinin tahliye edilen saniklarin tekrar tutuklanmasi talebi ile ilgili olarak

dosyadaki mevcut delil durumu g6z 6niine alinarak tutuklama talebinin reddine,
Yurtdis1 ¢ikis yasaginin devamina, yoniinde miitalaada bulundu.
15:00’te ara karar tethim edildi.

Bu arada saniklarin cezaevi goriismelerinin kayitlart dosya arasinda bulundu. Mahkeme baskani

bu goriisme kayitlarinin bilirkiside oldugunu soyledi.
Mahkeme baskani ara kararlart hizli hizli okudugu i¢in duyulan ara kararlar soyle:

Saniklarin sosyal medya whatsapp hesaplarina iligkin yeni bildirilen adrese gore istinabe

yoluyla yeniden yazilmasina,
Saniklardan birinin ¢ektigi kredilere iligkin miizekkerenin teyidine,

Saniklarin goriis sirasinda kaydedilen goriisme igerikleri dosyaya celbedilmis olmakla

bilirkisiden doniisiiniin beklenmesine,
Talimatla dinlenecek tanik hakkinda akibetinin sorulmasina,
Taniklara yazilan talimat cevaplarinin beklenmesine

Konya Cumhuriyet Bagsavciliginda kanun yararina bozma talebi ile alakali olmak {izere

dosyanin onayl1 bir 6rneginin gonderilmesine, akibeti hakkinda bilgi istenmesine,



Saniklardan birine ait bir hattin 3 aylik goriisme kaytlarinin istenmesine, tiim saniklarla ilgili

aralarindaki iletisime iligskin rapor aldirilmasina,

8. Agir Ceza Mahkemesindeki dosyanin akibetinin takibine

Saniklardan birinin arag kiraladigi kisinin tanik olarak dinlenmesine,

Bahsedilen siyah mercedes araca iliskin yazili beyan sunulunca islem yapilmasina,

Tutuklu sanik M.A’nin 112 goriisme kayitlarinin imei lizerinden olmasi nedeniyle tekrar

yazilmasina, (hatsiz telefondan aramasi nedeniyle)

Taniklarin yeniden dinlenmesine iligskin talebin reddine,

Ayri sehirlerdeki taniklarin bizzat Mahkemece dinlenmesi talebinin reddine,
BTK hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi yoniindeki talebin reddine,
Sorusturma makamina su¢ duyurusunda bulunulmasi yoniindeki talebin reddine,

Durusma salonundaki giivenlik kamerasina iliskin itirazlarin adliyenin yetkisi dahilinde

oldugundan karar verilemesine yer olmadigina,

Adli kontrol kararlarmin devamina,

Yeniden tutuklanma talebinin reddine,

M.A’nin tutuklulugunun devamina iliskin karar verildi.

Durusma sonrasinda baro baskanlari, aile avukatlar1 ve HDP milletvekilleri tarafindan davadaki

eksikliklere ve durusmada yasanilanlara iliskin basin agiklamas1 yapildi.

Bir Sonraki Durusma Tarihi: 28.06.2022



