Mahkeme : Istanbul 21. Agir Ceza Mahkemesi
Durusma Tarihi - 10.02.2022

Ozet

20 Agustos 2007°de arkadas1 M.O. ile birlikte Beyoglu’nda sivil polislerce gozaltina alinan ve
Beyoglu Asayis Sube Miidiirliigii’ne gotiiriilen Nijeryali Festus Okey, burada bir polis
tarafindan vurulmus, agir yaral olarak kaldirildigi hastanede hayatini kaybetmisti. Festus
Okey’i vuran polis hakkinda dava agilmis, sanik polis hakkinda 2011 yilinda ‘taksirle
oldiirmek’ sugundan ceza verilmis, verilen ceza Festus Okey’in agabeyinin kimlik bilgisi ve
DNA raporlar1 alindiktan sonra davaya taraf olmasinin degerlendirmesi yapilmadigindan
Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan bozulmus ve yerel mahkeme Yargitay’in karaina direndigi
icin bu karar Yargitay Ceza Genel kuruluna gitmisti. Ayn1 yonde karar veren Ceza Genel
Kurulu karar1 sonrasinda ise dava, Istanbul 21. Agir Ceza Mahkemesi’nde 2018 yilinda
yeniden goriilmeye baslanmisg, Festus Okey’in Gliney Afrika’da yasayan annesi L. O. ve abisi
T. G. O.’dan alinan DNA’a 6rneklerinin eslesmesi saglanmis, bunun iizerine mahkeme ailenin
davaya katilma talebini kabul etmisti. Davanin 2020 yil1 Kasim ayinda goriilen durugsmasinda
savcilik esas hakkindaki miitalaasinda sanik polisin “taksirle 6liime neden olma” sugundan
hapsini istemis, taraflarin detayli beyanlar1 akabinde mahkeme 17.03.2021 tarihli
durusmasinda sanik polis memurunun Festus Okey’i olas1 kast ile 61diirdiigii kanaatiyle ve iyi
hal indirimi yaparak nihai olarak sanik hakkinda 16 yil 8 ay hapis cezasina hiikmetmisti.

Bu karara sanik avukat1 ve savcilik tarafindan karara itiraz edilmis ve Yargitay 1. Ceza Dairesi
3 Kasim 2021 tarihli karar ile yerel mahkemenin sanik polis memurunun “olas1 kast” ile
6ldiirme sucundan hiikiim kurdugu karar1 bozmus “bilingli taksir” ile 6ldiirme su¢undan ceza
almasi gerektigini bildirmistir.

Festus Okey’in yasamini yitirmesinin {izerinden 15 yil ge¢mesine ragmen dava
sonuglanamamis ve Yargitay’in bu karari {izerine yerel mahkemede yeniden yargilama
yapilmak tizere dosya ag¢ilmis ve durugma giinii verilmistir. Durusma 10.02.2022 tarihinde
gorilmiistiir.

Durusma Oncesine Dair Izlenimler:

Durusma 10:20 saatinde gercekleseceginden 10:00°da durusma salonu 6niinde hazir olundu.
Karsilikli agir ceza mahkemesi durusma salonunun bulundugu bekleme alaninda Festus Okey
durusmasint bekleyen, Festus Okey’in ailesinin vekilleri, sanik avukati, birka¢ izleyici

bulunmaktaydi.



Bekleme alaninda, gerek durusmanin goriilecegi mahkeme salonunda gerekse karsisinda yer
alan mahkeme salonunda gerceklesecek baskaca durugsmalar i¢in bekleyenler bulunmaktaydi.
Koridorda bekleyen giivenlik bulunmaktaydi, ancak 6zel olarak Festus Okey davasini bekleyen
giivenlik yoktu. 11:00 gibi miibasirin seslenmesi ile durusmanin baslayacagi bildirildi.
Durusmaya Dair Izlenimler:

Miibasir tarafindan Festus Okey davasinin bilgilerinin ve taraflarin isimlerinin okunmasi ile
durusma salonuna girisler basladi. Sanik avukati, katilanlarin® ii¢ avukat durusma salonuna
girdi. Durusma salonuna biz dahil ii¢ kisi izleyici olarak mesafeli sekilde oturdu. Sanik polis
memuru ise video konferans yontemi olan SEGBIS (Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi) sistemiyle
bulundugu yer mahkemesinde durusmaya baglandi. Bu sirada durusma salonunda mahkeme
heyeti tam olarak yer almamaktaydi, mahkeme baskani1 ve iiye hakimlerden bir salon igerisinde
degildi.

Miibasir ise, mahkeme bagkaninin talimati oldugunu ve salona izleyici ve gazeteci
alinmayacagini soyleyip izleyicilerin digar1 ¢ikmasini istedi. Gerekgesi soruldugunda yalnizca
baskanin talimati oldugunu ifade etti. Ancak mahkeme bagkanin bu hususu bizzat iletmesi
halinde degerlendirecegini belirten izleyiciler salon disina ¢ikmadi. Akabinde mahkeme
baskan1 durugma salonuna geldi ve seyircilerin disar1 ¢ikmasini istemedi ve izleyiciler salonda
kalmaya devam etti.

Mahkeme baskani diger tiye hakim yerini almadan bozma Karar1 ve gelen evraklarin isimlerini
okuyup durusma basladi. Katilan vekillerine Yargitay’in bozma kararina® kars: diyecekleri
sordu. Bu sirada salon disinda olan {iye hakim yerine gecti

Katilan vekillerinden dnce sdz alan avukat, beyanlarinin SEGBIS ile kayit altina alinmasini
talep etti. Mahkeme baskani daha evvel beyanlarinin oldugunu bu nedenle uzun konusmalarina
gerek olmadigini ifade etti, davanin uzun siirdiiglinii onlarin da bitirmek istedigini ifade etti.
Bu sirada katip SEGBIS ile kayit alma hazirh@: yapti, katilanlarin avukati, Yargitay’in bozma
kararina karsi direnilmesini talebini gerek¢elendirirken, durusma salonuna giren gazeteci ve
izleyiciler oldu. Mahkeme bagkani miibasir ile konusarak kapida beklemesini istedi. Miibagir
salon kapisin1 kapatip beklerken salona sonrasinda giren izleyici iki kisi daha oldu, sonradan

salona gelen kisilere dair bir engelleme olmadi. Ancak katilan avukatlarinin beyanlariin

! Katilan: Sugtan zarar goren kisinin- sikayet¢inin davaya taraf olarak kabulii sonrasinda aldig1 sifat. Burada
Festus Okey’in annesi ve abisinin davanin katilanidir.

2 Yargitay 1. Ceza Dairesinin 2021/10404 E. 2021/13876K. 03.11.2021 tarihli karar1



alimmasi sirasinda durusmadan ¢ikan kisilere yonelik mahkeme baskani, “gereksiz disiplin
bozuyorsunuz, ¢ikabilirsiniz ama giremezsiniz, simdi ¢ikin” dedi ve kisiler disar1 ¢ikti.
Akabinde katilanlarin diger iki vekili de s6z alarak Yargitay bozma kararina uyulmamasini
mahkemenin kendi kararinda direnmesini talep ettiler. Mahkeme bagkani sonrasinda durusma
savcisl, sanik avukatina s6z verdi. Mahkeme Baskani ara verecegiz dedi ve izleyiciler salonu
bosalmak iizere disar1 ydneldi ancak mahkeme baskan1 SEGBIS’de hazir olan saniga soz
vermedigini fark ederek, tekrar oturulmasini istedi, saniga diyeceklerini sordu. Savci, sanik
avukati ve sanik Yargitay’in bozma kararina uyulmasini istediler.

Mahkeme 11:35°de karar i¢in miizakere arasi verdi. 11:50’de miibasirin seslenmesi ile yeniden
durusma salonuna girildi.

Mahkeme bagkani bozma kararmma uyacaklari yoniinde karar aldiklarini belirtti. Ayrica
dogrudan “esasa dair savunma yapmak igin siire istersiniz degil mi?” diye sordu. Katilan
avukatlar1 aslinda hazir olduklarini ifade ettiler, ancak sanik avukati siire isteyecegini belirtti.
Durusma savcisi ise Yargitay’in bozma kararinin kendi miitalaasiyla ayni ¢ergevede oldugunu
ifade etti ve onceki miitalaasini tekrar ettigini sdyledi. Ancak miitalaanin detaylar1 ifade
edilmedi. O nedenle miitalaanin tiim igerigi duyulmadi. Karar i¢in verilen aradan sonraki
konugmalar taraflar ayakta iken ve karsilikli konusmalar seklinde gerceklesti. Mahkeme

taraflara esasa dair beyanda bulunmak {izere siire vererek durusmayi erteledi.

Mahkemenin Tutumu:

Mahkeme heyeti Yargitayca bozulan Kararmi verdigi durugsma ve onceki durugmalarinda
pandemi nedeniyle salona gozlemci ve gazetecileri almamis ve seyircisiz durusma yapmus idi.
Ancak mahkeme heyeti bu durusmada salona izleyici alinmasina miidahale etmedi.

Bu durusma itibariyle mahkeme baskaninin katilan avukatlarinin beyanlarin1 uzatmamasi

isteyen ifadeleri sirasinda kaba davrandigi gézlemlendi.

Beyanlar:

Katilan vekilleri; Anayasa Mahkemesinin Festus Okey’in abisinin yaptigi bireysel bagvuruya

iliskin verdigi karari®, Yargitay bozma kararmni ve yerel mahkemenin Kararini karsilastirdilar.
Yerel mahkemenin daha once oy birligi ile aldigi kararinda direnmesini talep ettiler.

Yargitay’in sanigin beyanina istiinliik verdigini, Kararinda iki kez “husumet ve tanisiklik”’tan

3 Anayasa Mahkemesi’nin 2018/6183 Bagvuru Nolu 13.01.2021 tarihli Karari
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bahsedildigini ve taraflar arasinda husumet ve tanisiklik olmamasini olasi kastin olmadigi
seklinde yorumladigini ancak olasi kast i¢in husumete ve tanisikliga gerek olmadiginin agik
oldugunu ifade ettiler. Yargitay kararinin, yerel mahkeme kararmi g¢iiriitebilecek nitelikte
olmadigin1 belirttiler.

Dosyada bulunan adli raporlarda oliime neden olan atisin “mesafeli atis” oldugu, Festus
Okey’in tabanci ¢ekmesi ve bu arbede de vurulmasi halinde elinde “swap izi” olmasi
gerektigini ancak raporlarda swap izinin tespit edilmedigini belirttiler. Ayrica dinlenen polis
taniklarin olay1 gérmediklerini dosyada bulunan tutanaklarda baska yerde olduklarinin sabit
oldugunu bu taniklara ve sanik anlatimina itibar edilmeyecegini belirttiler. Yine olay olduktan
3.5 saat sonra polis memurlar1 olay1 savciya bildirdiklerini ve dosyada yer alan tutanaklarin
gercege aykiri tutuldugunu ifade edip dosyadaki goriintiileri gostererek taksir ile degil olayin

“olas1 kast” ile ger¢eklestigini belirttiler ve mahkemenin kararinda direnmesini talep ettiler.

Durusma Savcisi ise Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu

belirterek, bozma kararina uyulmasini talep etti.

Sanik Avukati, 6zetle direnme kararina uyun demek i¢in mahkemeyi kararin abartmaya ve

yiireklendirmeye gerek olmadigini, ayrica AYM‘nin delil tartigmasi yapmamasi gerektigini
ancak bunu yaptigini ve eksik delil var denildigini bu haliyle miivekkile ceza verilemeyecegini,
yine kaybedildigi belirtilen Festus Okey’in kanli gémlegi ile ilgili yiritilen yargilamada
ayrica karar verildigini ve tekrar tekrar giindeme getirmenin yersiz oldugunu belirtti. Olay giinii
miivekkilim iddia edildigi gibi sorgu yapmadigini, ¢iinkii kisinin dilini bilmedigini belirtti.
Raporlara gore Festus Okey’in viicudunda bir oynama olmadigini ifade etti. (Burada kastedilen
darp ve iskence izi oldugu tahmin ediliyor.) Miivekkili polis memurunun aslinda bu olayin
magduru oldugunu ifade edip “Maalesef miivekkil bir saldir1 ile karsilagiyor, kendini korumaya
calistyor ve bu olay oluyor. Bir mermi pathiyor ve hastaneye kaldiriliyor, hep basinda
duruluyor. Husumet yok aralarinda. Tanigikliklar1 yok. Nasil kasitli hareket edebilmesi igin bir
sebep ortaya konulabilir. Miivekkilim bu dosyanin magdurudur. 16 senedir bunun istirabini

yagsamaktadir. Biz burada mesru miidafaa oldugunu diisiiniiyoruz.” Seklinde beyanda bulundu.

Samk: Ben gorevim basimdayken meydana geldi, 6nceki beyanlarimi tekrar ederim, ayrica

avukatimin beyanlarina katiliyorum dedi.



Hiikiim:
Mahkeme heyeti agikladigr Yargitay’in kararina uymak yoniinde karar ald1 ve taraflara esasa
dair beyanda bulunmak fiizere siire verdi bu nedenlerle durusmayi1 25 Mayis 2022 tarihine

birakti.



